ELOTERJESZTES
Csorog Kozség Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének iilésére

Az elbterjesztés targya:

A VEKOP-6.2.2-15-2020-00008 szamu projekt keretében megvalésul6 utépités
kézbeszerzési eljaras eredményének megallapitisa

A napirendet targyalo tilés datuma: 2021. szeptember 29.
A napirendet targyalo tilés: Képvisels-testiilet
A napirendet targyal6 ulés tipusa-1: nyilt / zart
A napirendet targyald tlés tipusa-2: rendes / rendkiviili
A rendelet elfogadasahoz sziikséges tobbség tipusa: egyszerii / mindsitett
A szavazis médja: nyilt / titkos
A napirendet targyalo bizottsag: Pénziigyi Bizottsag/ Szocialis Bizottsig
Elé6terjeszto:

Szorcsik Jozsef polgarmester
ElGterjesztést készitette:
Kiskuti Petra jegyz6

Az elGterjesztést torvényességi szempontbol megvizsgalta:

Kiskuti Petra jegyzé
Torvényességi észrevétel:
nincs / az alabbi

Melléklet:

Ko6zbeszerzést szakértd tanacsador szakvéleménye

A napirendi pont targyalasara meghivast kap:
Kovacs Gabor kozbeszerzési szakértd



1. A TARGYALANDO TEMAKOR BEMUTATASA
Tisztelt Képviselo-testiilet!

Onkorményzatunk sikeres palyazatot nydjtott be az ,,A leromlott telepiilésrészeken €16 alacsony
statuszu lakossag életkorilményeinek javitasa, tarsadalmi és fizikai rehabilitaciéja Pest megyében”
cimi, VEKOP-6.2.2-15 kédszamu palyazati felhivasra ,,A leromlott teleptilésrészeken ¢16 lakossag
életkorilményeinek javitasa, rehabiliticiéja Cs6régon” cimmel. A timogatasi kérelem azonosito-

szama: VEKOP-6.2.2-15-2020-00008.

A 2021. augusztus 25-1 polgarmesteri déntés alapjan a kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII
torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras indult
Leromlott telepiilésrészen €16k életkoriilm. jav. 1 targyaban, a projektben szerepld utfelyjitasi
munkak megvaldsitasa érdekében. Az ajanlattételi felhivas 2021. szeptember 2-an, KE 16792/2021
szamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021. évi 169. szamaban. Az érdekl6d6 gazdasagi sze-
replSk kozil egy ajanlattevo €lt a kiegészits tajékoztatas kérés lehetSségével. A kiegészitd tajékoz-
tatast szabalyszertien megadtuk. Az ajanlattételi hataridé 2021. szeptember 15-én 12:00 orakor le-
jart. A hatarid8ig az 1. részre 6t vallalkozas, a 2. részre négy vallalkozas nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatok felbontisa utin a kozbeszerzési szakérténk megvizsgalta az ajanlatokat és megallapi-
totta, hogy mindkét rész tekintetében valamennyi ajanlattevé esetében hianypotlasra van sziikség.
A hianypétlasi felhivast 2021. szeptember 19-én kildtik ki az ajanlattevéknek. Az iratok benyujta-
sanak hatarideje 2021. szeptember 23-an 15:00 6rakor lejart. A hataridbig egy ajanlattevé nem tel-
jesitette a hidnypotlast egyik részajanlati korben megtett ajanlata vonatkozasaban sem, a t6bbi ajan-
lattevé élt a hianypotlas lehetoségével.

Az eljaras lebonyolitasara felkért felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado atvizsgalta az ajan-
latokat, megallapitasait tanacsadoi szakvéleményben foglalta ssze, melyet az el6terjesztéshez mel-
lékelek. A tanacsadé javaslata szerint mindkét részre mindossze egyetlen beérkezett ajanlat érvé-
nyes, mig a tobbi ajanlat kiilonb6z6 okoknal fogva érvénytelen.

Az eljarast megindité felhivas alapjan az érvényes ajanlatok a legjobb ar-érték arany biralati szem-
pontja szerint kertilnek értékelésre. A legjobb ar-érték aranyra vonatkozé érvényes ajanlatot mind-
két részre a SWIETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) tette. Az ajanlattevé
altal kért ellenszolgaltatas nettd Osszege mindkét rész tekintetében alatta marad a rendelkezésre allo
fedezet Osszegének, a nyertes palyazat altal biztositott anyagi fedezet 6sszege elegendé forrast biz-
tosit az ajanlattevé altal kért ellenszolgaltatasok teljesitéséhez.

Mindezek alapjan a felel§s akkreditalt kézbeszerzési szaktanicsadé az eljaras eredményességének
megallapitasat javasolja mindkét rész vonatkozasaban.

A Biralobizottsag az ajanlatok biralatat a I(épviselS-testiilet tilését megel6z6en megtartasra keriil6
ulésén végzi el, allaspontja az tlésen széban kertil ismertetésre.

A hatirozati javaslat tekintetében a dontéshozatal a Kbt. 27. § (5) bekezdése alapjan név szerinti
szavazast igényel.

Kérem a Tisztelt KépviselS-testiiletet az elSterjesztés megtargyalasara és a hatarozati javaslat elfo-
gadasara.



2. ELOZMENYEK, A TARGYALANDO TEMAKORBEN HOZOTT KORABBI KEPVISELO-TESTULETI
DONTESEK, ES AZOK VEGREHAJTASANAK ALLASA

3. JOGSZABALYI HIVATKOZASOK

— a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény

—  Csorog Kozség kozbeszerzést szabalyzata

4. KOLTSEGKIHATASOK, ILLETVE A KIADAS FEDEZETET BIZTOSITO KOLTSEGVETESI SOR MEG-

NEVEZESE

A VEKOP-6.2.2-15-2020-00008 azonosité szamu elnyert palyazati tamogatas terhére.

5. AZ ILLETEKES BIZOTTSAG VELEMENYE

Pénzigyi Bizottsag véleménye:

6. HATAROZATI JAVASLAT /RENDELET-TERVEZET

Csorog Kozség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének .../2021. (IX. 29.)
hatarozata a ,Leromlott telepiiléstészen €16k életkoriilm. jav. 17 targya-
ban inditott kézbeszerzési eljaras eredményérdl

Csorog Kozseg Onkormanyzat Képvisel6-testiilete a Magyarorszag helyi 6nkor-
manyzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvényben biztositott jogkorében el-
jarva, figyelemmel a kézbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL toérvényben (to-
vabbiakban: Kbt.) foglaltakra, a Biralobizottsag javaslata alapjan, a ,,Leromlott
telepiilésrészen €16k életkorilm. jav. 17 targyaban inditott kozbeszerzési eljaras
értékelése soran megallapitja, hogy:

1.

W

A Sandoraszfalt ﬁtépitc'i Kft. (1141 Budapest, Szuglé6 utca 82.) 1. részre be-
nyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a
Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara érvénytelen.

A SWIETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) mindkét
részre benyujtott ajanlata érvényes.

Bogdan Kiisztian egyéni vallalkozé (2623 Kismaros, Oz utca 2.) mindkét
részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivat-
kozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

A TBK—Epit(’S Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) mindkét

részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hivat-
kozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

Az Utmester-Hano Kft. (1211 Budapest, Kapisztran Janos utca 34.) mindkét
részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan, hivat-
kozva a Kbt. 71. § (9) bekezdésére is érvénytelen.

A legjobb ar-érték aranyra vonatkozo érvényes ajanlatot az 1. részre a SWI-
ETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) tette.
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7. A legjobb ar-érték aranyra vonatkozo érvényes ajanlatot a 2. részre a SWI-

ETELSKY Epits Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) tette.
8. Az eljaras mindkét részre eredményes volt.

9. Az eljaras nyertese az 1. részre a SWIETELSKY Epité Kft. (1016 Budapest,

Meészaros utca 13.).

10. Az eljaras nyertese a 2. részre a SWIETELSKY Epits Kft. (1016 Budapest,
Meészaros utca 13.).

11. Felhatalmazza a polgarmestert a vallalkozasi szerzédések alairasara.

12. Felkéri a jegyzot a szlikséges intézkedések megtételére.

Hatarido: azonnal
Felelds: polgarmester
Végrehajtast végzi: polgarmester, jegyz6

Csorog, 2021. szeptember 27.



KT TANACSADO BT.
Adoszam: 24631956-1-42 Bankszamla: 10103812-46054400-01000006
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Csorog Kozség Onkormanyzata Targy: tandcsadoi szakvélemény
Képviselo-testiilete és

Biralobizottsaga

részére

Tisztelt Képviselo-testiilet!
Tisztelt Biralobizottsag

Polgarmester Ur 2021. augusztus 25-i déntése alapjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarés indult Leromlott telepiilésrészen él6k életkériilm. jav. 1 targydban. Az ajanlattételi felhivas 2021.
szeptember 2-an, KE 16792/2021 szémon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021. évi 169. szdmdban. Az érdeki6d6
gazdasagi szerepldk kéziil egy ajanlattevd éit a kiegészit§ tajékoztatds kérés lehetdségével. A kiegészitd tajékoztatast
szabalyszer(ien megadtuk. Az ajanlattételi hatarids 2021. szeptember 15-én 12:00 drakor lejart. A hatariddig az 1. részre
o6t vallalkozés, a 2. részre négy vallalkozas nydjtott be ajanlatot.

Az ajénlatok felbontasa utdn az ajanlatokat atnéztem a hidnypdtolhaté dokumentumok tekintetében és megdllapitottam,
hogy mindkét rész tekintetében valamennyi ajanlattevd esetében hidnypdtlasra van szilkség. A hidnypétiasi felhivast
2021. szeptember 19-én killdtem ki az ajanlattevknek. Az iratok beny(jtdsanak hatarideje 2021. szeptember 23-an
15:00 orakor lejdrt. A hatéridSig egy ajanlattevd nem teljesitette a hianypotlast egyik részajanlati kérben megtett
ajénlata vonatkozasaban sem, a tobbi ajanlattevd €élt a hianypdtlas lehetdségével.

AZ AJANLATOK ERVENYESSEGENEK MEGALLAPITASA

1. szami ajénlattevs: Sandoraszfalt Utépitd Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 82.)

1. rész 2. rész

n Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai 42 héna

* | tapasztalata helyi kbzutak épitése vagy felUjitasa teriiletén P
2 Az M.2.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai 0 _nem héna

" | tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy fellijitasa tertiletén "YU’Jt?tt be P

a S T e T ajanlatot .

3. | Tobbletjotallas vallalasa 24 hénap
4. | Netto ajanlati ar (szamitdsi hiba kijavitasat kovetSen) 20.202.154,- HUF

Az ajanlattevSt hianypdtlas benyulijtasara felszolitottuk. Hianypdtlast benyujtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az alabbi nem megfelelSségek allapithatok meg:

1. Az ajanlattevé altal benydijtott, M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembertdl szarmazd szakmai
Onéletrajzban az értékelésre kerlilG szakmai tapasztalat igazolasa tablazatban ismertetett szakmai tapasztalatok
Bsszesen 7 hoénap helyi kbzutak épitése vagy felljitasa terliletén megszerzett szakmai tapasztalatot fednek le.
Az ajénlattevét felszolitottuk tovabbi 35 hdnap helyi kizutak épitése vagy felljitdsa teriiletén megszerzett
szakmai tapasztalat igazoldsara. Az ajanlattevd a benydijtott hianypdtiasban tovabbi szakmai tapasztalatot nem
igazolt, ugyanakkor a felolvasdlapon az 1. értékelési részszempontra tett megajanldsat 7 honapra mddositotta,
megsértve ezzel az ajanlati k6tottséget.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha a az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondés van, hogy a felolvasdlapon szerepl6 adat az értékeléskor kedvez6bb, mint a csatolt
dokumentum szerinti adat, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hidnypdtldsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

2. A hidnypétlas sordn beny(jtott, az 1. szam( iratminta szerinti nyilatkozatban megadott adat az 1. értékelési
részszempont tekintetében nem egyezik meg az ajanlatban benyujtott felolvaso lapon kézoit adattal.

Mindezek alapjan megallaplthatofhograz\a anlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan — hivatkozva a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontjara -~ ervenytelen ‘mivel egyéb moédon nem felel meg a jogszabalyokban, az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzeSI»Elokumentumokban meghatérozott feltételeknek, mely alapjén az ajanlattevo ajanlata
nem keriil értékelésre.

TANACSADOI SZAKVELEMENY 1. oLbAL
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2. szam ajanlattevd: SWIETELSKY Epit6 Kft. (1016'Budapest, Mészaros utca 13.)

% e 1. rész 2.rész
L | Azm21. alkalmassagi Kovetelményre bemutatott szakember szakmai >4 54 héna
" | tapasztalata helyi kozutak épitése vagy fellijitasa teriiletén P
2 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 hoia
' | tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy fellijitdsa teriiletén P
3. | Tobbletjotallas vallalasa 24 24 hénap
4. | Nettd ajanlati ar (szamitasi hiba kijavitasat kdvetSen) 15.150.232,- | 43.648.604,- |HUF

Az ajanlattevit hianypdtlas benydjtasara felszolitottuk. Hianypdtlast benydjtott.

Ertékelés: Az ajénlattal kapcsolatban nem megfeleldség nem &llapithaté meg, az ajanlat az ajanlattételi felhivas és
dokumentdcio, valamint a jogszabalyokban meghatarozottak figyelembe vételével keriilt sszedllitisra. Az ajanlattevd
alkalmassagat arbevételérdl-szold-nyilatkozattal, referenciaigazolassal, és a teljesitésbe bevonni tervezett szakemberek
szakmai-6néletrajzaval igazolta, mérlegadatﬁépit@ipari kivitelezd vallalkozasok nyilvantartdsaban vald szereplése, és a
bemufatott szakemberek jogosultsagai nyilvanos adatbazisbdl ellendrzésre keriiltek. Ezek alapjan javaslom megallapitani,
hogy az ajanlat érvényes és értékelésre kertiil.

\

3. szam ajénlattevs: Bogdan Krisztian egyéni vallalkozé (2623 Kismaros, Oz utca 2.)

1. rész 2. rész
1 Az M.2.1, alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 hénia
* | tapasztalata helyi kdzutak épitése vagy feldjitasa teriiletén P
2 Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 .
" | tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy feldjitdsa teriiletén P
3. | Tobbletjotallas vallalasa 24 24 honap
4. | Nettd ajanlati ar (szamitasi hiba kijavitasat kdvetben) 16.702.749,- | 44.046.870,- |HUF

Az ajanlattevt hidnypdtlas benyljtaséra felszdlitottuk. Hidnypdtidst nem nydijtott be.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az aldbbi nem megfeleléségek allapithaték meg:

1. Az ajanlattevs az 1. részre benyUjtott ajanlatdhoz nem csatolt nyilatkozatot az 1. sz. és 2. sz. részszempontra
tett megajanlas alatémasztdsara az 1. sz. iratminta szerint. A hidnyossagot hianypétlas keretében sem pétolta.

2. Az ajanlattevd altal csatolt a P.2. alkalmassagi minimumkdvetelménynek valé megfelelésrdl szol, az 5/B. sz.
iratminta szerinti nyilatkozatban az ajanlattevd az ajanlattételi felhivés feladdsat megeléz8 harom mérlegforduld
nappal lezart Uzleti évben a teljes — &ltaldnos forgalmi add nélkiil szamitott — &érbevételét lényegesen
alacsonyabb &sszegben hatarozta meg, mint ugyanezen idGszakban a kézbeszerzés targyabdl (Utépitési vagy
Utfeldjitasi kivitelezési tevékenységbdl) szarmazé rbevétele dsszegét. A hidnyossagot hidnypétlds keretében
sem potolta.

3. Az ajanlattevd az AD_I_Kétet_Utmutatd II.3.5. A netté ajanlati & (HUF) megajénldsa utolsé bekezdésével
ellentétesen nem csatolta ajanlatdhoz az arazott koltségvetést cégszeriien aldirt nem szerkeszthetd (pl.: .pdf)
formatumban. A hidnyossagot hidnypétlds keretében sem pétolta.

4. Az ajanlattevd az eljarast meginditd felhivas VI.3.2) Az ajénlati biztositék pontjdban foglaltakkal ellentétesen
nem csatolta ajénlatdhoz az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasardl szold igazoldst. A hidnyossagot
hianyp6tlds keretében sem pétolta.

5. Az ajanlattevd az AD_I_Kétet_Utmutaté I1.8. Tovabbi informacidk 1) pontjdban foglaltakkal ellentétesen nem
nyujtott be a képviseletre jogosult személy altal alairt nyilatkozatot, amelyben egyéni véllalkozé megjeldli a
nyilvantartasi szamat, vagy az igazolvanyszémét, vagy az addszamat. A hidnyossagot hianypétlas keretében
sem potolta.

6. Az ajanlattevd altal benydjtott, M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembertdl szérmazd szakmai
Onéletrajzban az értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazolasa tablazatban ismertetett szakmai tapasztalatok
Gsszesen 14 hénap helyi kézutak épitése vagy fellijitdsa teriiletén megszerzett szakmai tapasztalatot fednek le.
Az ajanlattevét felszdlitottuk tovabbi 10 hdnap helyi kézutak épitése vagy felljitdsa teriiletén megszerzett
szakmai tapasztalat igazoldsara. A hidnyossagot hianypotias keretében sem pétolta.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha a az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajénlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
koézott olyan ellentmondés van, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor kedvezébb, mint a csatolt

TANACSADOI SZAKVELEMENY 2. OLDAL
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dokumentum szerinti adat, és nem sikeriil felvildgositdas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hidnypdtiasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatamasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

7. Az ajanlattevs dltal benyuditott, M.2.1. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakembert6l szarmazd szakmai
dnéletrajzban az értékelésre kerilé szakmai tapasztalat igazolasa tablazat hatodik soraban rogzitett projekt
esetében nem keriilt megadésra a gyakorlati munkavégzés helyszine, valamint a tablazatban rogzitett egyetlen
projekt esetében sem keriilt megadasra a szakembert foglalkoztaté munkaltatd véllalkozas megnevezése,
kapcsolattartdjénak neve és elérhet&sége. A hianyossagot hidnypétlas keretében sem pétolta.

8. Az ajanlattevd altal benydjtott, M.2.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembert6l szarmazd szakmai
onéletrajzban az értékelésre keriil6 szakmai tapasztalat igazolasa tablazat els6 és harmadik soraban rogzitett
projekt esetében nem keriilt megadasra a gyakorlati munkavégzés helyszine, valamint a tablazatban rogzitett
egyetlen projekt esetében sem kerillt megaddsra a szakembert foglalkoztatd munkaltatd vallalkozas
megnevezése, kapcsolattarto;anak neve és elérhet6sége. A hianyossagot hianypdtlas keretében sem pétolta.

Mindezek alapjan megallaplthato, hogy az aJanBt a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan — hivatkozva a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontjara (is — érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban, az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzesr dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, mely alapjan az ajanlattevé ajanlata
nem keriil értékelésre. I

4. szam ajanlattevs: TBK-Epit6 Kft. (4400 Nyiregyhaza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.)

1. rész 2. rész
1 Az M.2.1. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 héna
* | tapasztalata helyi kzutak épitése vagy felljitasa teriiletén P
2 Az M.2.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai 24 24 héna
" | tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy felljitasa teriiletén P
3. | Tobbletjotallas vallalasa 24 24 honap
4. | Nettd ajanlati ar (szamitasi hiba kijavitasat kévetéen) 14.963.237,- | 41.919.881,- |HUF

Az ajanlattevlt hidnypotlas benyijtasara felszdlitottuk. Hianypdtidst benydjtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az aldbbi nem megfelelségek éllapithaték meg:

1. Az ajanlattevé altal hianypdtldsban benyuijtott, az M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembertdl
szarmazd szakmai Onéletrajzban az értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazoldsa tablazatban ismertetett
szakmai tapasztalatok Gsszesen 21 hénap helyi kdzutak épitése vagy felljitasa teriiletén megszerzett szakmai
tapasztalatot fednek le. A szakmai 6néletrajz értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazolasa tabldzat masodik
és harmadik sordban ismertetett munkak teljes egészében idébeni &tfedésben vannak a negyedik sorban
ismertetett munkaval. Az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban
ismertetett alkalmassagi minimumkovetelmények szerint: ,Ajdniatkérd a parhuzamos szakmai tapasztalatokat
csak egyszer veszi figyelembe'.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint, ha a az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas van, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor kedvez6bb, mint a csatolt
dokumentum szerinti adat, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvastlapon feltiintetett adatot aldtédmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

2. Az gjanlattev altal benydjtott, M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembertél szdrmazd szakmai
onéletrajzban az értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazoldsa tablazat els, masodik és harmadik soraban
rogzitett projekt esetében nem kerillt megaddsra a szakembert foglalkoztatd munkdltaté vallalkozas
kapcsolattartéjanak elérhetGsége. A hidnyossagot hianypdtlas keretében sem pétolta.

3. Az ajanlattevd altal benyuijtott, M.2.2. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakembertdl szarmazo szakmai
onéletrajzban az értékelésre keriilé szakmai tapasztalat igazolasa tablazat els§, masodik, harmadik és negyedik
soraban rogzitett projekt esetében nem keriilt megadasra a szakembert foglalkoztatdé munkaltatd vallalkozas
kapcsolattartéjanak elerhetosege A hianyossagot hianypdtlas keretében sem pétolta.

Mindezek alapjan megallaplthato hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan — hivatkozva a Kbt. 71. §
(9) bekezdés a) pontjara is — érvénytelen,- ‘mivel egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban, az ajanlattételi
felhivasban és a kozbeszerzési-dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, mely alapjén az ajanlattevé ajanlata
nem keriil értékelésre.
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5. szami ajanlattevé: Utmester-Hano Kft. (1211 Budapest, Kapisztran Janos utca 34.)

1. rész 2, rész
1 Az M.2.1. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai 5 6 hénap
" | tapasztalata helyi kézutak épitése vagy feljitasa teriletén
Az M.2.2. alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakember szakmai ;
2. A R iy 6 6 hénap
tapasztalata felszini vizelvezetés épitése vagy felujitasa teriiletén
3. | Tobbletjotallas vallalasa 12 12 hénap
4. | Netto ajanlati ar (szamitasi hiba kijavitasat kévetGen) 18.160.210,- | 48.343.314,- |HUF

Az ajanlattevGt hianypdtlas benyujtasara felszdlitottuk. Hianypdtlast benydijtott.
Ertékelés: Az ajanlattal kapcsolatban az aldbbi nem megfeleléségek allapithatdk meg:

1. Az ajanlattev6 a hianypdtiasban az M.2.1. alkalmassagi kovetelményre az ajanlatban bemutatott szakember
helyett (ij szakembert mutatott be.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint az értékeléshez az ajanlatkérd aital bemutatni kért szakemberek személye
hidnypotias keretében csak a Kbt. 71. § (4) bekezdésben foglalt [kizard okok fennalldsa], vagy az alkalmassagi
kovetelménynek valé megfeleléség miatt szikséges esetben véltozhat.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatban bemutatott szakemberrel kapcsolatban sem kizaré okok, sem az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésre vonatkozé kétely nem meriilt fel, a szakember cseréje
ellentétes a Kbt. 71. § (9) bekezdésével, igy csak az eredeti ajanlatban bemutatott szakember vehetd
figyelembe az ajénlat értékelése soran.

Az ajanlattevd altal benydjtott, M.2.1. alkalmassagi kévetelményre az ajanlatdban bemutatott szakembertdl
szarmazo szakmai 6néletrajzban az értékelésre keriild szakmai tapasztalat igazolasa tablazat elsé, masodik és
harmadik sordban rogzitett projekt esetében nem keriilt megaddsra a gyakorlati munkavégzés helyszine. A
hidnyossagot hidnypdtias keretében sem pétolta

2. Az ajénlattevd a hidnypdtlashan az M.2.2. alkalmassagi kovetelményre az ajanlatban bemutatott szakember
helyett (1j szakembert mutatott be.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint, ha a hidnypdtlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezé személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az
ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypdtlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgélja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezSk valtozasat.

Az ajanlattevd az ajanlataban az 1. és a 2. értékelési részszempont esetében egyarant 6 hénapot ajanlott meg.
Az ajanlattevd a hidnypotlas keretében az 1. és a 2. értékelési részszempontra tett megajanlasait egyarant 21
hdnapra valtoztatta. Az ajanlattevd ezaltal megsértette az ajanlati kbtsttséget.

A hidnypétlasban bemutatott (j szakember az 1. értékelési részszempontra nem vehet§ figyelembe.

A hianypotiasban bemutatott (1j szakember a 2. értékelési részszempontra csak az eredetileg megajanlott 6
honappal lenne figyelembe vehetd.

3. A hiénypétlés soran beny(jtott, az 1. szamU iratminta szerinti nyilatkozatban megadott adat az 1. és 2.
értékelési reszszempont tekmteteben nem egyezik meg az ajanlatban benydjtott felolvaso lapon kdzolt adattal.

Mindezek alapjan megallaplthato, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan — hivatkozva a Kbt. 71. §
(9) bekezdésére is — érvénytelen, mivel egyéb mddon nem felel meg a jogszabalyokban, az ajénlattételi felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban/meghatarozott feltételeknek, mely alapjan az ajdnlattevé ajinlata nem keriil
értekelésre. //

SN

Az ERVENYES AJANLATOK ERTEKELESE

Az 1. részre beérkezett 6t és a 2. részre beérkezett négy ajanlat koziil mindkét részre minddssze egy zijaﬂ{at_z_e_rvenyes

Az eljarast megindito felhivas alapjan az érvényes ajanlatok a legjobb ar-érték arany biralati szempontja szerint keriilnek
értékelésre.

Az 1., 2. és 3. részszempont tekintetében az értékelés sordn a pontszamok megallapitasanal — a felhivasban és a
dokumentacidban leirtak figyelembe vételével — az egyenes ardnyositis médszere keriil alkalmazisra. A
kdzbeszerzési dokumentumok I. Kétet — Utmutaté I1.6. pontja alapjén a szakmai tapasztalat, illetve a tobbletjotallas
tekintetében a 24 hénapos, vagy azt meghaladd megajanlas 100 pontot kap.
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A 4. részszempont tekintetében az értékelés soran a pontszamok megallapitésandl — a felhivdsban és a
dokumentacidban leirtak figyelembe vételével — a forditott ardnyositdis médszere kerlil alkalmazasra. A

kozbeszerzési dokumentumok 1. Kétet — Utmutaté I1.6. pontja alapjan az ajanlatkérd szémara legkedvez&bb ajanlat a
maximalis 100 pontot kapja.

Az eljdras nyertese az az ajanlattevs, akinek a részszempontonkénti silyszammal szorzott pontszamainak Gsszege a
legmagasabb. A képlet alkalmazasaval az egyetlen érvényes ajanlat értékelése az 1. és a 2. részre azonos modon:

T . SWIETELSKY Epité Kft.
Az elbiralas részszempontjai SszZ = -
EPSZ EPSZ x SSZ

Az M.2.1. alkalmasségi kévetelményre bemutatott szakember szakmai tapasztalata helyi kozutak
;i e Wi 10 | 100 1000
épitése vagy felljitasa teriiletén
Az M.2.2. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember szakmai tapasztalata felszini s | 100 500
vizelvezetés épitése vagy felljitasa teriiletén
Tobbletjotallds vallalasa 15 | 100 1500
Nettd ajanlati ar ) 70 | 100 7000
A stilyszammal szorzott értékelési pontszamok Gsszegei: 10000

SSZ = Stilyszam, EPSZ = Ertékelési pontszém

Ertékelés: Megallapithatd, hogy a legjobb &r-érték ardnyra vonatkozd érvényes ajanlatot mindkét részre a
SWIETELSKY I'Epit('i Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13) tette Az ajénlattevb’ éltal kért ellenszolgéltatés netté

biztositott anyagi fedezet Gsszege elegendd forrast biztosit az ajanlattevd altal kért ellenszolgaltatasok teljesitéséhez.
Mindezek alapjan javaslom, hogy iegyen eredményes az eljards mindkét rész tekintetében és a legkedvezébb ajanlatot
benyUjto ajanlattevivel kerliljenek megkétésre a vallalkozasi szerzédések.

DONTESI JAVASLAT

Javaslom, hogy a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésként a kévetkezd dontések keriiljenek meghozatalra:

1. A Séndoraszfalt Utépitd Kft. (1141 Budapest, Szuglé utca 82.) 1. részre benyljtott ajénlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara érvénytelen.

A SWIETELSKY Epit6 Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.) mindkét részre benydjtott ajénlata érvényes.

3. Bogdan Krisztidn egyéni vallalkozé (2623 Kismaros, Oz utca 2.) mindkét részre benyujtott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjara is érvénytelen.

4. A TBK-Epitd Kft. (4400 Nyiregyhéza, Kolcsey F. u. 10/A. fszt. 1.) mindkét részre benyditott ajanlata a Kbt. 73. § (1)
' bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjéra is érvénytelen.

5. Az Utmester-Hano Kft. (1211 Budapest, Kapisztran Janos utca 34.) mindkét részre benyuijtott ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan, hivatkozva a Kbt. 71. § (9) bekezdésére is érvénytelen.

6. A legjobb ar-érték ardnyra vonatkozd érvényes ajanlatot az 1. részre a SWIETELSKY Epitd Kft. (1016 Budapest,
Mészaros utca 13.) tette.

7. A legjobb ar-érték ardnyra vonatkozd érvényes ajanlatot a 2. részre a SWIETELSKY Epit6 Kft. (1016 Budapest,
Mészaros utca 13.) tette.

8. Az eljards mindkét részre eredményes volt.
9. Azeljdrds nyertese az 1. részre a SWIETELSKY Epit§ Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.).
10. Az eljérés nyertese a 2. részre a SWIETELSKY Epit6 Kft. (1016 Budapest, Mészaros utca 13.).

Cegléd, 2021. szeptember 26. Ko Cs G5 ‘
/ / ‘f}bes akk"ed:talt
i a]Slr 2a“““'ﬂnacsada
Kovaés Gabor m: 01098

felelds akkreditalt kbzbeszerzési szaktanécsadd
lajstromszama: 01098
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